Sociale Commissie Beveiliging

Onderwerp: Afwijzen van meerdaagse vakantieaanvragen
(artikel 60 cao 1 juli 2023 t/m 24 maart 2024)

Omschrijving geschil

De aanvraag van drie weken aaneengesloten zomerverlof is drie jaar achter elkaar
gedeeltelijk afgekeurd. De werknemer stelt dat de afwijzingen in strijd zijn met artikel 60
vierde lid en zesde lid van de cao. De werknemer geeft aan dat het voor kan komen dat
het in een jaar niet mogelijk is om drie weken aaneengesloten verlof op te nemen in de
zomervakantie. Echter, er wordt al drie jaar op rij drie aaneengesloten weken verlof in de
zomerperiode afgewezen. De werknemer stelt dat een personeelstekort van structurele
aard geen gewichtige reden vormt om vakantieaanvragen van werknemers zonder meer
te weigeren. Een structureel personeelstekort is een ondernemerschapsrisico dat een
werkgever dient op te lossen en niet voor rekening van een werknemer mag komen.

De werkgever stelt dat de vakantieaanvraag van de werknemer op goede gronden is
afgewezen. Het recht op drie weken aaneengesloten vakantieverlof is geen onbegrensd
recht. Het kan voorkomen dat het bedrijfsbelang zodanig zwaar weegt dat een
vakantieaanvraag niet of niet volledig kan worden gehonoreerd. De zomerperiode is een
hoogtijperiode en de inzet voor deze periode is lastig te voorspellen. Dit maakt het niet
altijd mogelijk is iedere werknemer drie weken aaneengesloten verlof toe te kennen aan
het begin van het jaar.

Uitspraak (12 maart 2025)

De commissie constateert dat gelet op het vierde lid van artikel 60 een werknemer ook in
de zomerperiode recht heeft op drie weken aaneengesloten vakantie. Een jaarlijkse
aaneengesloten vakantie heeft het doel heeft om te recupereren. Het recht op een
jaarlijkse vakantie met behoud van loon is dan ook een wezenlijk beginsel van sociaal recht
dat is vastgelegd in nationale en internationale wetgeving. De commissie is van oordeel
dat het uitgangspunt is dat de vakantieaanvraag wordt toegewezen tenzij het
bedrijfsbelang van zodanige zwaarte is dat er gevergd kan worden van de werknemer dat
hij zijn vakantie niet opneemt zoals hij dat wenst.

Als de werkgever een vakantieaanvraag heeft afgewezen dan moet de werkgever bij
daaropvolgende vergelijkbare vakantieverzoeken nog meer gewicht moet toekennen aan
de belangen van de werknemer. De commissie wijst in dat kader ook op het puntensysteem
in de cao (artikel 60 lid 6 sub d). De commissie is van oordeel dat de werkgever de reden
voor afwijzing op individueel niveau moet motiveren waarbij het niet volstaat om alleen te
verwijzen naar (dezelfde) voorzienbare grond. De werkgever moet kunnen aantonen
waarom de werknemer (wederom) geen gebruik kan maken van zijn recht op vakantie
zoals vastgelegd in de cao en (inter)nationale wetgeving vanwege het bedrijfsbelang.

In onderhavig geval heeft de werkgever drie jaren achter elkaar de vakantieaanvraag op
dezelfde voorzienbare niet volledig toegewezen. Voor zover de commissie kan inzien heeft
de werkgever dit niet op individueel niveau deugdelijk gemotiveerd. Daarnaast hebben
cao-partijen juist afspraken gemaakt over de voorzienbare onderbezetting in de
zomerperiode door middel van een puntensysteem. De werkgever heeft echter geen
gebruik gemaakt van dit puntensysteem.

De commissie is van oordeel dat de werkgever de samenhang tussen het eerste en vierde
lid van artikel 60 van de cao niet juist heeft nageleefd c.q. uitgelegd.

De Sociale Commissie stelt de werknemer in het gelijk.



